
FILOSOFÍA 

 

Tema: Planteamientos filosóficos sobre la sociedad (4ª parte). 
SESION NUEVE 

 
OBJETIVO. 
 
 El alumno revisara y comprenderá el concepto de Planteamientos filosóficos 
sobre la sociedad a modo de evidenciar a la Filosofía como la ciencia que trata de 
esclarecer las problemáticas sociales. 
 
INTRODUCCIÓN. 

La sociedad moderna se transforma, corre por una línea de significados 
cada vez más impersonales, demanda respuestas inmediatas y a veces 
instintivas, limitando el cuestionamiento o razonamiento de leyes por la asunción 
de su propia dinámica de mercado a todo aquel que quiera entrar a su real círculo 
social. El sujeto entonces, se convierte más en una construcción social, 
arbitrariamente configurado por la dinámica del capital, que en sujeto consciente. 
Es más un objeto construido, al que se le niega existencia y preeminencia, hasta 
convertirlo en una entidad cosificada, capaz de prestar un servicio o consumir una 
necesidad creada con el objeto de hacerlo sentir un sujeto viviente. 
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 Toda la reflexión de Carlos Díaz está centrada sobre el sujeto personal, el 
proyecto metafísico y cristiano, que no separa jamás del prójimo y de la 
comunidad. Militante del 

Pensamiento filosófico 

movimiento obrero, desde una perspectiva de completa 
libertad y con un horizonte espiritual constante, ha analizado lúcidamente la crisis 
de la civilización capitalista occidental, que constituye el desorden establecido. El 
anuncia diversos imperativos urgentes: recuperar la casa de todos, es decir la 
naturaleza, manchada por una tecnocracia ávida solamente de ganancia; después 
de este deber ecológico, es preciso reconstruir una cultura auténtica y abierta a 
todos, en el sentido de una sabiduría atenta a la espiritualidad de la persona 
solidaria, para lo cual necesitamos un relajo que nos posibilite reflexionar con 
calma (en lugar de agitarnos en un trabajo incesante e inhumano); es necesario 
luchar constantemente por la justicia social y contra la opresión de los poderosos y 
de los burócratas estadistas; en fin, es preciso restablecer la fuente viva del amor, 
que reside en Dios. En la diaria lucha de liberación debe evitarse todo laxismo: ello 
requiere la ascética y una consagración de todos los instantes. 
 

 
Juan Manuel Burgos 

 Juan Manuel Burgos es un reconocido experto en antropología, además de 
fundador de la Asociación Española de Personalismo, lo que le ha llevado a 
elaborar una versión antropológica del personalismo. Para ello ha sintetizado las 
claves intelectuales de la filosofía personalista presentándolas en dos fases. En la 
primera se señalan los elementos que permiten afirmar que el personalismo se 
incluye dentro de la tradición de la filosofía clásica y realista. Son las siguientes: 

Su pensamiento 

1. Visión del mundo de tipo ontológico 
2. El hombre tiene capacidad objetiva de conocer la verdad 
3. La persona es libre 
4. Existe una naturaleza humana 
5. En el hombre hay una dimensión ética 
6. El hombre es un ser esencialmente religioso 

  
 En la segunda ha identificado los elementos que definen al personalismo 
como una filosofía original y nueva dentro de esta tradición: 

1. Insalvable distinción entre cosas y personas. 
2. Importancia radical de la afectividad. 
3. Importancia decisiva de la relación interpersonal y familiar en la 

configuración de la identidad personal. 
4. Primacía absoluta de los valores morales y religiosos. #Corporeidad. La 

filosofía personalista recupera la corporeidad como una dimensión esencial, 
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que, más allá del aspecto somático, posee también rasgos subjetivos y 
personales. 

5. Sexualidad, dualidad varón-mujer. Existen dos modos de ser persona: 
hombre y mujer. 

6. La persona es un sujeto social y comunitario. 
7. Los filósofos personalistas entienden la filosofía como un medio de 

interacción con la realidad cultural y social. 
8. Visión trascendente de la vida que permite a los personalistas no disociar 

artificialmente su existencia como personas de su existencia como filósofos. 
9. Valoración moderadamente positiva de la filosofía moderna al considerar 

que También ha aportado elementos como la subjetividad, la conciencia el 
yo o la reivindicación de la libertad. 

  
 Burgos finaliza incorporando los rasgos anteriores a su concepto 
antropológico fundamental: el de persona. 
 

 
Filosofías relacionadas con el personalismo 

 
Edmund Husserl 

 “Cuanto más profundizaba en los problemas fundamentales de la lógica 
tanto mayor era la sensación que tenía de que nuestra ciencia, nuestro 
saber, carecía de solidez y se tambaleaba. Y finalmente, con indescriptible 
consternación, llegué a convencerme de que no disponíamos de ningún 
saber, si la filosofía moderna debía ser la última palabra que era dado a los 
hombres pronunciar sobre la esencia del saber.” 

 

 La clave para conseguir esta meta fue el desarrollo del método 
fenomenológico, un nuevo modo filosófico de acercarse a la realidad. 

Método fenomenológico 

 El contexto de este método, surge a partir de la concepción de hombre que 
Husserl poseía por la influencia de Descartes, entendiendo al hombre 
primordialmente como conciencia, como sujeto capaz de conocer y como ente 
teorizante que sabe siempre en alguna medida acerca de sí mismo y de lo que 
pasa a su alrededor: toda la variedad del mundo ocurre frente a su conciencia. 
Considerar estas presencias, examinarlas, reflexionar sobre lo que muestran, en 
esto consiste la verdadera vida humana: en el plano del saber se realiza aquello 
que distingue al hombre de los demás seres con los que comparte la existencia 
terrenal. Este poder de darse cuenta que señala a los hombres admite, por cierto, 
muchas diferencias internas; diferencias de claridad y grados de elaboración, 
niveles de mayor y menor generalidad, coherencia, rigor. Dicha concepción será 



ampliada por algunos discípulos (sobre todo personalistas) de Husserl 
principalmente por Max Scheler. 
 Ahora bien, el método fenomenológico consistía en ponerse frente a la 
realidad eliminando todos los prejuicios y visiones preconcebidas para intentar ver 
lo que la realidad presentaba. Esto implicaba, por un lado, que el conocimiento era 
intencional y objetivo, y, por otro, que era esencialmente similar para todos. 
 Este método se conforma estaba ligado además, a lo que Husserl llamó 
intuición de las esencias (intuición eidética) y consistía en eliminar todos los 
aspectos irrelevantes del fenómeno que se presentaba en la conciencia hasta 
llegar a la esencia, y como esa esencia no es era el producto de ninguna 
elucubración o deducción, sino el resultado de mirar atentamente, tenía que ser 
necesariamente la misma para todos y, por tanto, podía constituir el fundamento 
para un conocimiento científico y universal. 
 Aunado a esto, también ve a la fenomenología como una ciencia 
fundamental y filosofía primera, en donde toda la estructura de la ciencia descansa 
sobre el mundo de la vida, todas las ciencias se asentarían sobre este mundo 
cotidiano que tiene ese carácter primigenio, puesto que es donde la ciencia tiene 
su origen, y que es el único a partir del cual se puede obtener un inteligibilidad 
última. Es ciencia fundamental, en cuanto que trata de dar los fundamentos del 
quehacer científico y de la racionalidad de la historia y de la humanidad; y filosofía 
primera, en la medida en que pretende ofrecer los principios puros desde los que 
se lleve a cabo la referida fundamentación. La fenomenología ofrece el principio 
puro y el fundamento de la revelación del sentido esencial y originario, de lo que 
las cosas son en su configuración y presencia originaria. Y en cuanto que la 
fenomenología lleva a cabo esta función de principiar y fundar, Husserl la 
denomina fenomenología trascendental. 
 Así mismo, considera a la fenomenología como una autorreflexión de la 
humanidad ya que es la concepción de la filosofía la función de humanización del 
hombre puesto que la persona permitiendo y colaborando a que ésta se 
desarrolle, alcance esa razón con la que el hombre se descubre responsable de 
su propio ser. 
 

 Husserl abría con su método un camino para que la filosofía se volviese de 
nuevo hacia la realidad y reflexionase sobre lo existente. Es así como la 
fenomenología influyó en el personalismo no sólo por el método, sino también por 
los contenidos que aportó a la reflexión filosófica ya que trata de encontrar la vía 
que comprendiera una filosofía teorética y una filosofía práctica, constituyendo en 
su integridad todo un sistema de saber dónde “una tal idea de la filosofía como 
saber de totalidad (porque apunta al ser) y radical (por su pretensión de 
apodicticidad) debe tener por objeto un conocimiento universal del mundo y del 
hombre con una absoluta ausencia de prejuicios, viendo finalmente en el mundo 

Fenomenología y Personalismo. 
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mismo la razón y teleología inmanente en él así como su principio supremo, Dios 
(La crisis, § 3). 

 Scheler se halla bajo la influencia de su maestro 
Max Scheler 

Rudolf Eucken y fue 
probablemente el discípulo más brillante e importante de Edmund Husserl de 
quien tomó la pasión por salir al encuentro de "las cosas mismas" y el método 
para hacerlo, la descripción fenomenológica. Es a través de este método, Scheler, 
como reacción contra el relativismo implícito en la interpretación subjetivista de los 
valores, y ante la necesidad de un orden moral estable, habla de la objetividad del 
valor como método apriorístico, rechazando todo elemento empírico. 
 Según Scheler, Kant comete el mismo error que los empiristas al creer que 
sólo contamos con dos tipos de facultades: 

• La razón, que es capaz de universalidad e incondicionalidad, pero que a 
priori sólo proporciona formas, no contenidos, no materia. 

• La sensibilidad, que proporciona contenidos, aunque éstos son siempre 
conocimientos particulares y condicionados, es decir, obtenidos a porteriori. 

 
 Es por ello que Scheler afirma que nuestro espíritu no se agota en el par 
“razón-sensibilidad”, y por eso no hay ningún motivo para identificar lo que es a 
priori con lo racional, y lo material con lo sensible o a posteriori. 
 Entre 1913 y 1922 surgen sus obras decisivas: “El formalismo en la ética y 
la ética material de los valores” y dos colecciones de ensayos: “Acerca de la 
subversión de los valores” y “De lo eterno en el hombre”, en esta época Scheler es 
personalista, teísta y cristiano convencido y desde esta perspectiva realizó 
importantes avances en la antropología; es suyo por ejemplo, el término de 
antropología filosófica. 
 

 Se centró en el estudio de la ética oponiéndose tenazmente al formalismo 
kantiano que rechazaba la felicidad y las realidades concretas como motivo válido 
para la acción moral (el único motivo kantiano aceptable era el deber) y le opuso 
una ética material de los 

Ética de los valores 

valores, es decir, una ética con contenidos específicos y 
estructurada alrededor de la idea de valor. 
 Ante las aportaciones de Husserl quien había puesto énfasis en la 
intencionalidad de la conciencia diciendo que la conciencia es siempre conciencia 
de algo, aunque en la práctica, se había limitado a reflexionar sobre los objetos 
intencionales de la razón (las ideas), Scheler reflexionó sobre la intencionalidad de 
las emociones y sus objetos intencionales (los valores) y menciona que hay un 
cosmos objetivo de valores al que sólo se puede acceder por la intuición 
emocional; la razón es ciega para el valor. 
 Actos como preferir, amar u odiar no son racionales, sino emocionales, y 
descubren a priori unos contenidos materiales que no proceden de la sensibilidad. 
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Estos contenidos son los valores, cualidades dotadas de contenido que están en 
las cosas, pero son independientes tanto de ellas como de nuestros estados de 
ánimo subjetivos. 
 Esta nueva noción de “valor”, surgía del análisis fenomenológico de la 
experiencia moral de la persona que hacía ver con claridad que el hombre 
encontraba frente a sí valores y que éstos eran los que motivaban la acción. 
Por otro lado, Scheler frente a la pretensión nietzscheana de crear valores se 
opone firmemente puesto que los valores son siempre los mismos, no cambian, lo 
que cambia es nuestra percepción de ellos. Cada época, cada cultura, descubre 
distintos valores e ignora otros. 
 En los valores, encuentra Scheler un fundamento objetivo, material y a priori 
de la ética: Los valores no pueden ser confundidos ni con cosas ni con bienes, 
entendidos éstos como propiedades de las cosas. 
 Las cosas son buenas en la medida que ellas realizan y cumplen en alguna 
medida un determinado valor o cualidad valiosa. Los valores no son “valiosos” 
porque los deseemos o estimemos como tales, sino todo lo contrario: los 
estimamos y deseamos su realización y cumplimiento en las cosas porque son de 
suyo valiosos. 
 El buen actuar (la moral) consistirá en la realización de los valores de 
acuerdo con su naturaleza, orden y jerarquía: 

1. Los valores religiosos (sagrado/profano), 
2. Luego los espirituales (bello/feo, justo/injusto, verdadero/erróneo), 
3. Luego los valores de la afectividad vital (bienestar/malestar, noble/innoble) 
4. Los valores de la afectividad sensible (agradable/desagradable, útil/dañino). 

 
 De lo que se trata es de vivir en armonía. No hay que optar por unos 
valores y renunciar a otros. Para ello hay que vivir los valores inferiores de un 
modo tal que se encuentren ordenados a los superiores. De esta manera, cada 
vez que obremos bien en lo más simple y cotidiano estaremos alabando a Dios, ya 
que los valores religiosos se encuentran en la cúspide de la pirámide. 
 

 Es evidente que toda esta doctrina de los valores es incompatible con una 
teoría naturalista del hombre. La antropología Scheleriana es decididamente 
personalista, y especialmente en la primera etapa de su evolución intelectual. 

Su antropología filosófica. 

 Scheler se cuestiona sobre: ¿qué es el hombre? Y ¿cuál es su puesto en el 
ser? Haciendo necesario una nueva antropología que examine la esencia del 
hombre, en su relación con el animal y con la planta. 
 Menciona que la palabra hombre se aparece con un doble sentido: primero, 
indica “los caracteres morfológicos distintos que posee el hombre como subgrupo 
de los vertebrados y de los mamíferos” y en segundo lugar, “un conjunto de cosas 
que se oponen al concepto de animal en general”. 
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 Este último, el que Scheler llama el concepto esencial del hombre, 
constituye el tema de la antropología Scheleriana. 
 Se trata de averiguar si esto que da un singular puesto al hombre, 
incomparable con el puesto que ocupan los demás seres vivos, tiene alguna base 
legítima. Dicho de otra manera se trata de conocer que es lo que diferencia al 
hombre del resto de los animales, si es que lo hay, y qué grado de legitimidad 
tiene el conceder al hombre un puesto singular en el cosmos. 
 Es así como Scheler recorre la serie gradual de las fuerzas y facultades 
psíquicas, las que coinciden con el límite de la vida en general, línea fronteriza 
entre el sustrato material y el fenómeno de los “seres vivos”. 
 El grado ínfimo de lo Psíquico, es decir de lo que se presenta objetivamente 
como “ser vivo” y subjetivamente como “alma” es el impulso afectivo (la planta) sin 
conciencia, ni sensación, ni representación. Una mera “dirección hacia” y 
“desviación de”, son los dos únicos estados de este impulso. Pero este impulso 
afectivo no sólo pertenece a la planta, sino también a todo el restante mundo vivo 
superior. La segunda forma psíquica es el “instinto”. 
 Scheler menciona que una conducta instintiva debe tener, en primer lugar, 
relación de sentido, es decir, debe tender a un fin relativamente conocido para el 
ser viviente como un todo (en bien propio o del ajeno). Una segunda 
características de la conducta instintiva consiste en que sólo responde a 
situaciones que se repiten de un modo típico y son significativas para la vida de la 
especie como tal, no para la experiencia particular del individuo. De esto se 
desprende que los instintos son innatos y hereditarios. 
 Entonces se pregunta: ¿Acaso existe algo más que no sea una mera 
diferencia de grado entre el hombre y el animal? ¿Existe entonces una diferencia 
esencial? ¿O es que hay en el hombre algo totalmente distinto, superior a los 
grados esenciales tratados hasta aquí, algo que corresponda específicamente a él 
solo, algo que la elección y la inteligencia aún no tocaron y agotaron?”. 
 Scheler afirma que la esencia del hombre y lo que se puede llamar su 
puesto particular, está muy por encima de la inteligencia. Es decir fuera de las 
esferas antes señaladas: impulso afectivo, instinto, memoria asociativa, 
inteligencia y elección; dominios más bien, de la biología y la psicología. Incluso 
este nuevo principio se encontraría fuera de todo lo que llamamos “vida”. Lo que 
hace de un hombre, un Hombre, “es un principio que se opone a toda la vida en 
general, incluso a la vida que habita en el hombre” concluye Scheler. 
 Los griegos llamaron a este principio “razón”, pero Scheler prefiere usar un 
concepto más amplio no sólo referido a la razón y al pensar ideas; un concepto 
que comprenda también la intuición y una determinada clase de actos volitivos y 
emocionales tales como la bondad, el amor, el arrepentimiento, la veneración, el 
asombro, el deleite, la desesperación y el libre albedrío. Tal concepto será el de 
“espíritu”. 



 Pero ¿qué es este “espíritu”? Si damos al espíritu una función particular de 
conocimiento, entonces la determinación básica de un ser espiritual consistiría en 
su “emancipación” existencial de todo lo orgánico, su “libertad”. Este ser espiritual 
ya no estaría atado a sus impulsos ni al mundo circundante, sino que estaríamos 
libres del mundo circunstante, estaríamos abiertos al mundo. Y tenemos mundo 
porque somos capaces de objetivar este mundo. Espíritu es, por tanto, objetividad. 
Este actuar del hombre tiene su base en lo que Scheler define como 
“recogimiento” cuyo fin es la “conciencia de sí”. El animal no tiene conciencia de 
sí. 
 El hombre es, por tanto, el único que, en cuanto persona, que puede 
elevarse por encima de sí mismo –como ser vivo– y convertirlo todo, incluso a sí 
mismo, como objeto de conocimiento. 
 Por lo tanto, Sheler menciona cual es el puesto del hombre en el cosmos; 
lugar que está más allá de la inteligencia, pues suponiendo que este fuera el 
escalón terminal de la vida humana, no podrían cumplirse acciones que por cierto 
se dan en los seres humanos y que dependen de otra facultad, como por ejemplo 
la creación. 
 Scheler habla de un hombre que puede liberarse, distanciarse del mundo a 
través de la objetivación realizada por el espíritu. El mundo se nos “contra-pone” y 
nos demanda hospitalidad. Es el estar abierto al mundo, es la libertad humana 
entendida en su más bello sentido, en su sentido filosófico: como “apertura”. Pero 
no como una apertura ingenua sino como deseo de constatar cual es el verdadero  
Ser de las cosas. 
 

 A pesar de que su obra fundamental se encuentra en el campo de la ética, 
es completado y coronado por su antropología, pues es evidente que esta doctrina 
de los valores no se entendería sino fuese fundamentada por una antropología. Es 
así como entra en el campo del personalismo ya que Scheler vuelca ambos 
cuestionamientos para un estudio más profundo de la persona. 

Aportación para el personalismo. 

 Personalismo que declara muchas veces de una manera explícita sus 
contactos con el cristianismo. Este personalismo se determina en primer lugar 
mediante la crítica de las concepciones intelectualistas que definen a la persona 
como un ser meramente racional, como un sujeto lógico. Tal intelectualismo 
«desindividualiza» al hombre, y, por consiguiente, le despersonaliza, ya que es 
esencial a la persona el ser un individuo concreto. 
 El concepto scheleriano de persona señala el núcleo o centro unitario de 
todo ser espiritual, en el que tienen su origen todos los actos, sin ser, sin embargo, 
reducible a ellos. 

“Persona es la concreta y esencial unidad de ser de actos de diferentes 
clases de esencia, que en sí antecede a todos los diferentes actos 
(percepción interior y exterior, querer, pensar, sentir, amar, etc.)” 



 Parece oportuno señalar, en tal definición de la persona, un cierto 
sustancialismo, si bien en principio la idea central del personalismo de Scheler 
pretende hallarse tan lejos del puro actualismo, que reduce la persona a sus actos, 
como del sustancialismo, que pone la persona como algo que está detrás de los 
actos. 
 Lo peculiar del ser personal es que en todo acto suyo está toda la persona, 
aunque la persona no se agota, por así decirlo, en ninguno de ellos, ni tampoco en 
el conjunto de ellos. 

“Un `individuo´ psíquico no es nunca el mero `conjunto´ o la suma de sus 
`vivencias´, o una `síntesis´ de ellas cuyo sujeto sólo fuese ya una actividad 
de conciencia sedicente `supraindividual´, una `conciencia en general´. 
Antes bien, a la inversa, es toda vivencia una vivencia concreta (ya no el 
mero aspecto o concepto de una vivencia tal), sólo porque yo aprehendo en 
ella simultáneamente un individuo que es un yo, o porque me resulta un 
símbolo de la existencia de un individuo tal” (Esencia y formas de la 
simpatía, cap. III) 

 Esta importante idea de que la persona se concreta en cualquier acto suyo, 
esto es, se ofrece como un ser unitario en todas sus manifestaciones. Tal 
peculiaridad le viene dada a la persona por su específico modo de ser: como tal es 
intemporal, pero necesita realizarse o desplegarse en el tiempo. 
 Hay una vinculación o nexo esencial entre persona y mundo. El mundo es 
el correlato objetivo de la persona. Cada persona, que según hemos visto, es 
individual en cuanto tal, tiene asimismo un mundo individual, propio. La condición 
de posibilidad de pasar de estos mundos individuales, desconectados entre sí, a 
un mundo único, común a todo ser espiritual, halla su fundamento en la idea de 
una Persona infinita y perfecta. Y es así cómo “La idea de Dios nos es dada 
juntamente con la identidad y unidad del mundo sobre el fundamento de una 
conexión esencial” (El formalismo en la Ética). 
 Quizá sea lo más interesante de toda esta teoría el esclarecimiento de las 
relaciones interpersonales. La idea de una comunidad con otros seres espirituales 
no está excluido ni mucho menos por el hecho de que toda persona es singular y 
hasta tiene un mundo propio. Esta comunidad es estrictamente espiritual, y su 
conexión con el mundo corpóreo es extrínseca. 
 La persona, es la realizadora de actos intencionales (conscientes, dirigidos 
a una finalidad), que se hallan ligados por una unidad de sentidos”; la conciencia 
de esta unidad de sentido es la mayoría de edad de las personas. Así mismo es 
propio de las personas el dominio de su propia voluntad. 
 La persona en cuanto totalidad, es responsable, por lo tanto, de todos sus 
actos, aún de los más íntimos, ejecutados en el ámbito de su conciencia, es así 
como el acto moral se fundamenta en la persona, y, concretamente, en su 
autonomía e incluye: 



• La intuición de los valores y sus relaciones dentro de la jerarquía (ya 
mencionada anteriormente) 

• La libertad de la voluntad para elegir la realización de tales valores, así 
como el deber y normas basados en ellos. 

 Como se ha podido ver, los valores no se quedan como meros entes sin 
fondo, más bien, Scheler los remite a la persona: “todos los valores, incluso todos 
los valores posibles de las cosas y también de las organizaciones y de las 
comunidades impersonales, están subordinados a los valores personales” (Ética, 
nuevo ensayo de fundamentación de un personalismo ético). 
 

 Martin Buber es llamado filósofo del diálogo porque su filosofía se basa en 
la palabra, el diálogo y en especial, las relaciones entre las personas. 

Martin Buber 

Buber dice que la persona logra realizarse por medio de tres tipos de relación: la 
relación con el mundo, con los hombres y con Dios. Estas relaciones tienen como 
base tres conceptos que hacen referencia a cada tipo de relación: Yo, Tú y Ello. El 
primero hace referencia a cada persona que se reconoce a sí mismo como tal, el 
segundo se refiere al otro u otros y al Tu Eterno o Dios y el tercero se refiere a las 
cosas (el mundo). 
 

 Buber es más conocido por su filosofía del diálogo, un existencialismo 
religioso centrado en la distinción entre relaciones directas o mutuas (a las que 
llamó "la relación Yo-tú" o diálogo) en las que cada persona confirma a la otra 
como valor único y las relaciones indirectas o utilitarias, (a las que llamó "yo-él" o 
monólogo), en las que cada persona conoce y utiliza a los demás pero no los ve ni 
los valora en realidad por sí mismos. Al aplicar esta distinción entre "diálogo" y 
"monólogo" a la religión, Buber insistió en que la religión significa hablar con Dios, 
no sobre Dios. Esto no es monoteísmo, sino el diálogo entre el hombre y Dios que 
es la esencia del judaísmo bíblico. El hombre adquiere conciencia de ser dirigido 
por Dios en cada encuentro si permanece abierto a esos signos y dispuesto a 
responder con todo su ser. La filosofía del diálogo de Buber ha tenido mucha 
influencia en pensadores de todos los credos religiosos, incluidos teólogos 
protestantes de la categoría de Karl Barth, Emil Brunner, Paul Tillich y Reinhold 
Niebuhr. 

Filosofía del diálogo 

 Yo y Tú (1992), en ella elabora una teoría del diálogo, en la que se 
establecen tipos de relaciones entre el Yo y Tú (sujeto a objeto, sujeto a sujeto y a 
un otro). El ser humano necesita de estos dos tipos de relación, es decir, necesita 
de la relación con las cosas y con las personas. Dentro de estas relaciones, la de 
sujeto a sujeto permite reconocer en el otro como igual a mí (como persona). 

Obra más importante. 



Cuando se confunde la relación de sujeto a objeto con la de sujeto a sujeto, es 
cuando se cosifica a la persona y deja de reconocerse como alguien igual que YO. 
Dentro de los temas que menciona en su obra Yo y Tú se encuentra la persona es 
un ser con otros. Con esto se refiere a la relación que los seres humanos tenemos 
con el mundo y con las demás personas. En cuanto esto, recalca que la relación 
entre una persona y otra, permite la identificación propia por medio de otro que es 
igual. Y de dicha relación surge un nosotros es decir, una relación social. 
 De acuerdo con lo anterior también menciona que el ser humano es un ser 
de relación, un ser de encuentro que está abierto hacia los demás, y por medio de 
su relación con ellos, se descubre a sí mismo y al otro. 
 Otro punto del que habla en esta obra es la reciprocidad que se da en la 
relación, pues como ser social y abierto a la encuentro, responde al otro por medio 
de la palabra y el amor, creando así una sociedad con estructuras de justicia y 
libertad. 
 

 Según Buber, en este encuentro, no se podría hablar propiamente de una 
búsqueda de Dios, pues Él es en sí mismo, encuentro, es decir se hace presente 
al hombre. Él es el ser más cercano y más plenamente presente en nosotros 
mismos. 

Relación y Encuentro con Dios 

 

 La relación educativa es esencialmente humana y humanizante, en cuanto 
que esta relación es una descubrimiento del YO y del TU, es decir de mí mismo y 
del otro. En el momento en que se descubre y acepta al otro como alguien igual a 
mí en cuanto persona, esto permite descubrirme y conocerme a mí mismo. Por lo 
tanto esa relación educativa como relación de diálogo entre un YO y un TU 
permite el crecimiento de ambos. 

Relación Yo - Tú en la educación 

 

RESUMEN. 

Vivir es ahora como en otros tiempos seguir un estándar marcado por 
situaciones externas a la misma vida, es someterse a procesos de simbolización 
que el mismo hombre ha creado, es volverse esclavo de sus invenciones, 
imposibilitado a salirse de ellas y conforme a alimentarlas y replicarlas hasta 
desconocerse. Vivir es entonces esa confrontación conflictiva del ser “normal” 
siguiendo patrones incuestionables de la sociedad capitalista; o ser “a-normal” al 
cuestionarlas y tratar de modificarlas; cayendo, algunas veces, en la depresión de 
volver al mismo punto por la invalidez de la razón que se encuentra sometida. Las 
pasiones, la vitalidad humana, el conocimiento, el trauma de la existencia misma 
del hombre, son sentimientos que afloran y desembocan en razonamientos 
actuales y que marcan el paso del ser “normal” o “a-normal”. El ser humano animal 



enfermo que posibilita un conocimiento reflexivo, el conocer del conocer mismo 
esclavo de ese conflicto interno del ser racional o el ser sentiente. 

El hombre como construcción inconclusa, mutable, inestable, inexacta, 
capaz de definirse de acuerdo al contexto que en sí mismo configura, es el 
verdadero objeto de estudio de la filosofía, desde el origen del pensamiento hasta 
hoy; es el punto focal, el centro de atención de tres grandes pensadores modernos 
quienes, desde su propia visión de mundo y contextos epistemológicos y 
sociológicos, coinciden en abordar la configuración del ser humano concreto, el 
hombre viviente; aunque difieren en otras particularidades de ese objeto de 
estudio filosófico. 
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EJERCICIO. 
 
Subraya la respuesta correcta. 

 
1. Toda la reflexión de Carlos Díaz está centrada sobre el sujeto personal, el 

proyecto metafísico y cristiano, que no separa jamás del prójimo y de la 
comunidad. 
a) Falso. 
b) Cierto. 
c) Ambas. 

2. Es una de las dos fases de la Filosofía personalista según Juan Manuel 
Burgos. 
a) El ser y hacer no son compatibles. 
b) El consciente colectivo afecta a cada individuo. 
c) Señala los elementos que permiten afirmar que el personalismo se incluye 

dentro de la tradición de la filosofía clásica y realista. 
3. La clave para conseguir esta meta fue el desarrollo del método 

fenomenológico, un nuevo modo filosófico de acercarse a la realidad, según 
Husserl. 
a) Falso. 
b) Ambas. 
c) Cierto. 

4. Husserl abría con su método un camino para que la filosofía dejara de volverse 
de nuevo hacia la realidad y reflexionase sobre lo existente. 
a) Falso. 
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b) Cierto. 
c) Ambas. 

5. Scheler habla de un hombre que puede liberarse, distanciarse del mundo a 
través de la objetivación realizada por el espíritu. 
a) Falso. 
b) Cierto. 
c) Ambas. 

 

 
TAREA. 

1. Señala las aportaciones al personalismo de 
2. Enlista los principales argumentos de Martin Bober al pensamiento 

personalista. 

Max Scheler. 

3. ¿Cuál es el punto de coincidencia de las Filosofías relacionadas con el 
personalismo?  
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